Et si on n’avait pas inventé l’énergie nucléaire ?
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Le groupe de préparation  des Journées d’Etudes a voulu changer de perspective et plutôt que de parler de « sortir du nucléaire », c’est-à-dire de sortir d’une maladie dans laquelle la société s’est installée il y a finalement pas si longtemps, envisager ce qui se serait passé si nous n’y étions pas entrés.

Si l’énergie nucléaire a d’abord été utilisée pour faire la guerre, elle est très vite devenue une énergie civile, mais nous savons que le nucléaire civil ne peut se dissocier du nucléaire militaire.

Comme l’a bien dit Anders, le nucléaire civil est potentiellement aussi meurtrier que le nucléaire militaire et l’avenir lui a malheureusement donné raison.

Mais parlant d’abord de ce par quoi tout a commencé, c’est-à-dire la pulsion de mort : la guerre comme moteur du « développement » de nos sociétés

Le nucléaire militaire

La guerre n’est pas une invention récente. Pour certains primatologues, elle a même été inventée par les singes et Franz de Waal indique que les chimpanzés, notamment savaient déjà « déchimpanzéiser » un adversaire pour le traiter en chose et le détruire sans aucune empathie.

Mais on peut dire qu’avec le nucléaire, la guerre est devenue quelque chose d’autre : plus personne ne tue, personne n’est responsable de la mort de milliers, voire de millions de gens et donc la responsabilité est devenue collective.

Avec la guerre nucléaire, tout le monde devient assassin puisque personne ne l’est.

La déshumanisation nous guette et va de pair avec les risques de disparition de l’humanité.

Pour la première fois dans l’histoire , ce n’est plus un peuple qui est devenu l’ennemi mais chacun, nous tous, sommes devenus des ennemis pour nous mêmes. Nous sommes potentiellement nos propres assassins : comme l’écrivait Henri Miller il y a un demi-siècle, le temps des assassins est arrivé.

Imaginer donc qu’une société n’ai pas inventé l’énergie nucléaire suppose que nous ayons, à un moment donné de notre histoire, refusé que la guerre devienne le principal moyen de progrès et de communication entre les peuples.

Pas de guerre nucléaire ne signifie pas pour autant pas de guerre du tout.

La guerre de 14-18 était, à bien des égards, la plus terrible des guerres classiques :une guerre sans merci où l’horreur était présente à chaque pas et où beaucoup sont devenus fous.

Sans menace nucléaire, que serait devenue l’humanité ? Aurait-on évolué vers une société plus pacifique ou bien au contraire l’homme aurait-il développé d’autres armes qui, si elles ne remettent pas en cause l’humanité toute entière, peuvent continuer à exterminer en masse et de manière terrifiante. Je pense à l’agent orange employé par les Américains au Vietnam, aux armes chimiques de toutes sortes et aux autres armes cachées que nous prépare les savants fous d’aujourd’hui et de demain. Mais le refus de développer l’énergie nucléaire aurait pu aussi clairement signifié un coup d’arrêt à l’escalade militaire et la recherche de moyens pacifiques de dissuasion.

Le nucléaire civil

On peut imaginer que la crise du pétrole, et des énergies fossiles en général, frappant de plein fouet nos sociétés, tant au niveau des réserves et du coût de ces énergies que pour les risques de pollution, on aurait envisagé bien plus tôt le développement des énergies renouvelables.

Si nous faisons l’inventaire de ces énergies, nous pouvons les envisager l’une après l’autre mais aussi globalement sous deux grands ensembles : les énergies renouvelables et les énergies co-génératives. L’un et l’autre de ces ensembles obéissent à une logique commune : respecter la nature dans ce qu’elle a de plus fondamental, sa nature vivante. 

Les énergies renouvelables

Elles constituent trois grands groupes, associés chacun à un élément fondamental : l’air, le feu et l’eau. Le quatrième élément, la terre, intervient essentiellement dans le second ensemble, puisque la biomasse est liée à la co-génération. Mais on peut considérer aussi que la terre, en tant que planète – puisque dans un grand nombre de langues l’élément terre désigne aussi la planète, est associée aux trois autres éléments.

On pourra donc envisager historiquement la part de chaque élément et la manière dont il a été freiné par le développement de l’énergie nucléaire qui, tel un monstre énergivore, a tendance à dévorer les autres.

L’eau

Elle existe fondamentalement sous deux formes : salée et douce, eau de mer et eau des fleuves et des rivières.

La force de l’eau des fleuves et des rivières a, avant la seconde guerre mondiale et jusque dans les années 50, constitué une forme d’énergie largement développée, notamment sous forme de petites unités de production, qui pourrait facilement être remises en service dans maints endroits. Elle a cependant atteint des limites naturelles et aujourd’hui il n’est plus possible de construire de grands barrages hydroélectriques sans fragiliser l’environnement. Elle est devenue une énergie d’appoint de l’énergie nucléaire , subordonnée au pouvoir central qui organise la maîtrise de l’atome.

L’eau de mer est à la fois une énergie au potentiel considérable – c’est aussi le cas dans le domaine de l’alimentation – mais dont la technologie est encore embryonnaire et qui ne peut être développée qu’à moyen et long terme. On peut donc penser que le développement de recherches la concernant aurait permit des innovations considérables et orienté différemment la production d’énergie, et en particulier d’électricité.

L’eau, on l’a vu avec le drame de Fukushima, est également essentielle dans la production d’énergie nucléaire puisqu’elle sert à refroidir le combustible. 

On peut penser que l’idéologie faisant du feu la puissance active, depuis Prométhée, a freiné l’emploi de l’eau comme énergie active : elle est restée davantage une eau de rêve qu’une eau motrice, alors que pourtant les mythologies du monde entier font des mers et des océans les grands réservoirs d’énergie cosmique, symétriques du réservoir céleste.

Le vent

Le vent est dans les sociétés traditionnelles un élément si important qu’il se confond avec la puissance de l’esprit et qu’il est même synonyme – en maya comme en chinois  pour donner deux exemples – d’énergie cosmique fondamentale.

Ce n’est que récemment que le vent, mis sous le patronage d’Eole, le dieu grec, est devenu une des énergies les plus prometteuses. Si nous avions fait le pari de l’esprit, c’est-à-dire du vent, nous aurions sans doute développé un potentiel formidable, mais ce potentiel est là, tout prêt de nous. C’est lui qui recèle les possibilités de développement les plus grandes à court terme : les scénarios nous donne, pour la France un passage de 2,2 TWh à 60,8 en 5 ans – soit trente fois plus - et à 116,4 en dix ans, soit prêt du tiers de la production totale
.

Le feu

On peut opposer deux formes de feu : le feu des réactions atomiques, consommateur d’eau pour les refroidir et les maîtriser, et le feu solaire dont les potentialités considérables dans les années 40, ont été brutalement stoppées par le feu de l’atome, en particulier en France. En Allemagne, l’énergie solaire a cependant continué à se développer précisément parce que le feu de l’atome n’était pas dominant, et il fait partie, avec le vent, des stratégies fondamentales de l’Allemagne pour son avenir énergétique.

Les énergies cogénérationelles

Ce sont les énergies les plus prometteuses, après celles d’Eole, et elles ont pour caractéristiques de combiner production d’électricité et de chaleur à partir d’un combustible donné.

La production d’électricité est, dans ce cas, essentiellement décentralisée, et donc obéit à un modèle inverse de l’énergie nucléaire. Elle utilise soit la biomasse, c’est-à-dire l’énergie terrestre sous différente formes (végétale, géothermique…) soit le gaz, une des énergies fossiles dont la production est la moins polluante – en excluant les gaz de schiste bien entendu - .

On peut imaginer que le développement d’un tel modèle aurait permis des stratégies communautaires s’opposant directement au modèle centralisé et capitalistique dominant.

Nous voilà donc amené à poser une question essentielle : dans quelle mesure le système capitaliste de production, s’il n’avait pas rencontré l’énergie nucléaire, aurait pu se développer différemment ?

En d’autres termes, le modèle sans nucléaire aurait-il permit un développement différent des sociétés, basé sur moins de centralisme, moins de rentabilité, plus de respect des personnes et des choses et un rapport différent à la planète, moins violent, plus respectueux des droits du vivant.

Le capitalisme est-il compatible avec ce modèle ou bien une société sans nucléaire aurait-elle simplement proposé un autre modèle de capitalisme, un capitalisme vert ? En contre partie l’écologie ne serait peut-être plus une idéologie fondamentalement de gauche. On notera que certaines sociétés, comme l’Autriche, proposent une forte sensibilité écologique associée à un modèle capitaliste plutôt droitier, pour ne pas dire plus.

Cette question de la relation entre le combat écologique et le combat contre les puissances d’argent ne va pas sans poser des problèmes aujourd’hui, puisque nous avons, en France, cette situation paradoxale de partis de gauche fondamentalement pronucléaire – même si on commence à observer un renversement, et une écologie politique qui a du mal à se positionner à gauche et qui, jusqu’ici, dans ses alliances avec la gauche, a semblé perdre son âme.

Inversement en Allemagne, pour ne prendre que cet exemple, le gouvernement social-démocrate s’est engagé dans la voie de la sortie du nucléaire, et le gouvernement de droite, un temps tenté par le retour en arrière, vient, sous la pression des urnes et de l’opinion publique, de valider à nouveau la sortie du nucléaire.

Enfin dernier thème que je voudrais évoquer dans cette introduction qui pose plus de question qu’elle n’en résout :

Si l’énergie nucléaire n’avait pas été inventée, n’aurions nous pas pu réfléchir beaucoup plus rapidement à la nécessité de réduire notre consommation et nos besoins, ou plutôt de les développer autrement et dans ce cas, c’est l’ensemble du mythe* du progrès, et avec lui, son jumeau, le mythe du capitalisme qui aurait été ébranlé.

* Je considère ici le mythe comme une réalité à part entière, de nature essentiellement psychique, et je renvoie à ma conférence introductive, « le mythe du progrès », disponible sur le site des journées d’étude.

� Ces chiffres, ainsi que certains éléments précis de cette introduction, sont extraits du document Nucléaire : comment en sortir ? qui développe les scénarios de sortie à 5 ans et à 10 ans, édité par le réseau Sortir du nucléaire, on peut le trouver sur le site des journées d’étude (http://leliencommun.org/journeesdetudes). Il s’est largement inspiré des scénarios de l’association NégaWatt.





